	全国大学生智能应用开发大赛组委会

	组委会〔2026〕2号

	

	

	关于公布全国大学生智能应用开发大赛（2026）
评审规则的通知

	


各有关高等学校、职业院校、相关单位：
根据全国大学生智能应用开发大赛（2026）的工作安排，经研究，现将大赛的评审规则予以公布。
附件：全国大学生智能应用开发大赛（2026）评审规则
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附件：

全国大学生智能应用开发大赛（2026）
评审规则

一、基本原则
大赛组委会坚持分组评价、分道评价、分阶段评价、公开规范评价，确保不同参赛组别及不同赛道项目在相适应的评价体系内接受公正、科学的评审。
大赛评审坚持技术路线中立原则，不限定编程语言、开发框架、操作系统、芯片平台或终端形态，不以特定语言、生态、平台或工具链作为准入前提或隐性加分项。评审重点围绕真实问题、真实开发、真实贡献、可验证成果和持续迭代能力展开。
职教组、高校组和青年创新组分别组织评审、排序和奖项确认。
二、评审阶段与成绩形成
	初赛材料评审
	各赛道均采用对应赛道100分评分表，重点审查项目材料完整性、逻辑清晰度、开发过程证据、成果基础、发展潜力及赛道适配性。

	复核评审
	重点核验参赛身份、项目真实性、知识产权、团队贡献、开发过程证明和成果材料。发现材料缺漏、证据不足或内容不实的，按本细则扣分或取消资格。

	决赛综合评分
	决赛采用“赛道专业评分+现场展示答辩+复核规范性”综合评价。专家结合现场路演、专家问答、演示效果和复核情况形成最终分值。

	结果确认
	评审结果经专家评审委员会汇总、纪律监督委员会复核、大赛组委会确认后发布。


三、评分口径
	90-100分
	项目表现突出，材料完整可信，问题、方案、开发过程、阶段成果和团队贡献之间能够相互印证。

	80-89分
	项目基础较好，核心逻辑清楚，主要证明材料充分，存在少量细节不足但不影响整体判断。

	70-79分
	项目达到参赛基本要求，方向和材料基本完整，但创新性、开发深度、验证质量或表达呈现仍有提升空间。

	60-69分
	项目能够说明基本想法或阶段成果，但材料支撑偏弱，开发过程、团队贡献或验证依据不够充分。

	60分以下
	项目与赛道定位匹配度不足，材料缺漏较多，真实性、完成度、可验证性或团队贡献难以判断。


专家评分应坚持独立判断、证据导向和同类比较。对材料中未体现、现场无法说明、问答不能支撑的内容，不得按预期成果或口头承诺直接给高分。

四、萌芽赛道评分细则
	评价维度
	分值
	二级评分观察点
	评分说明

	创新潜力
	30
	问题意识与探索价值（10分）
	选题回应真实问题，具有继续探索的必要性。

	
	
	创新方向与差异化（10分）
	解决思路具有一定新意，能够说明与既有做法或同类项目的不同之处。

	
	
	培育空间与延展性（10分）
	具备进一步形成方案、原型、应用场景或持续迭代的可能性。

	问题洞察探索过程
	25
	选题来源真实性（8分）
	能够说明问题来源，有观察、访谈、调研、课堂实践、校园场景或社会需求依据。

	
	
	探索方法与过程记录（9分）
	提交调研记录、访谈摘要、观察记录、实验记录、设计草图、低保真原型或基础验证材料。

	
	
	问题理解深度（8分）
	能够识别目标用户、关键痛点、使用场景和限制条件。

	可行性
阶段计划
	20
	阶段目标清晰度（7分）
	当前阶段、下一阶段目标和预期成果表述清楚。

	
	20
	推进路径合理性（7分）
	能够说明从问题探索到方案设计、原型验证或应用试验的推进步骤。

	
	20
	资源需求匹配度（6分）
	对数据、工具、场景、导师、设备、时间等需求有基本判断。

	团队成长

	15
	团队真实参与（5分）
	成员分工真实，能够说明各自参与内容。

	
	15
	学习与能力提升（5分）
	体现团队在调研、设计、开发、表达或协作方面的成长过程。

	
	15
	项目负责人主导性（5分）
	负责人清楚掌握项目背景、进展、问题和后续计划。

	表达清晰度
	10
	材料完整规范（4分）
	项目报告、团队信息、承诺书及过程证明材料提交完整。

	
	10
	表达逻辑清晰（4分）
	能够准确说明当前阶段、核心想法、探索依据和下一步计划。

	
	10
	问答回应有效（2分）
	能够回应真实性、可行性和成长路径问题。

	萌芽赛道面向仍处于早期探索阶段、尚未完全成型但具备创新潜力和成长空间的项目。评分不单纯以当前完成度作为判断标准，重点关注问题来源、探索过程、初步验证、成长潜力和团队真实参与。




五、创意赛道评分细则
	评价维度
	分值
	二级评分观察点
	评分说明

	问题识别
场景价值
	25
	问题界定准确性（8分）
	清楚说明解决什么问题、问题为何真实存在、痛点在哪里。

	
	
	目标用户与应用场景（7分）
	目标用户明确，使用场景具体，需求链路和应用边界清楚。

	
	
	现实价值与公共价值（6分）
	对学习生活、校园服务、产业协同、社会治理、公共服务等场景具有实际价值。

	
	
	需求证据支撑（4分）
	有调研、访谈、数据、案例、用户反馈或场景观察支撑。

	应用开发
技术实现
	30
	技术路线合理性（8分）
	技术选型与项目目标匹配，能说明关键技术、工具、模型、数据或软硬件协同逻辑。

	
	
	智能应用特色（7分）
	体现人工智能、智能体、智能终端、自动化流程、数据分析或智能交互等特征。

	
	
	开发过程与模块设计（7分）
	能说明主要功能模块、系统流程、开发分工和关键实现路径。

	
	
	创新性与可延展性（5分）
	在功能组合、应用方式、场景适配或交互体验上具有创新和延展空间。

	
	
	安全合规与边界意识（3分）
	对数据来源、知识产权、模型使用、隐私保护或内容安全有基本说明。

	方案完整性与可行性
	20
	方案逻辑完整（7分）
	背景、用户、功能、流程、成果和计划之间逻辑连贯。

	
	
	实施路径清晰（6分）
	能说明从构想到原型、测试、迭代、应用验证的步骤。

	
	
	资源与时间可行（4分）
	团队能力、数据资源、开发工具、场景条件和时间安排基本匹配。

	
	
	风险识别与改进计划（3分）
	能识别技术、数据、场景、合规或落地风险并提出改进方向。

	团队能力与表达呈现
	15
	分工与贡献真实（5分）
	成员职责明确，贡献说明可信，关键模块与具体成员能够对应。

	
	
	材料表达质量（4分）
	项目报告、PPT、过程证明材料结构清楚，重点突出。

	
	
	路演与问答表现（4分）
	展示节奏合理，能回答技术路线、应用价值、团队贡献和后续计划。

	
	
	协作与组织能力（2分）
	团队协作稳定，项目推进有组织、有记录、有反馈。

	成长潜力与迭代基础
	10
	验证与迭代基础（4分）
	已有初步验证、用户反馈、测试计划或迭代记录。

	
	
	培育与持续应用空间（4分）
	具备继续开发、应用试点、场景推广或项目培育可能。

	
	
	成果边界清晰（2分）
	能够区分已完成、正在推进和计划完成内容。

	创意赛道面向已经形成较明确问题意识、应用方向和产品构想的项目。评分重点关注问题识别、场景价值、智能应用开发特色、方案完整性、团队能力和后续迭代基础。




六、OPC轻创赛道评分细则
	评价维度
	分值
	二级评分观察点
	评分说明

	核心推动
执行路径
	20
	核心推动者清晰（6分）
	负责人或核心团队能够说明主线任务、关键决策、推进节奏和真实贡献。

	
	
	组织方式轻量有效（4分）
	团队规模、协作方式、资源调配与项目阶段相匹配。

	
	
	执行记录可信（5分）
	有开发日志、版本记录、任务分工、提交记录、原型迭代等可核验材料。

	
	
	问题处理能力（5分）
	能说明推进中遇到的问题，以及实际解决或调整过程。

	阶段成果
演示能力
	30
	成果形态明确（8分）
	已形成原型、样机、系统、功能流程、作品案例、验证结果或可访问演示。

	
	
	核心功能可展示（8分）
	现场或视频能直观展示关键功能、流程、交互逻辑或验证结果。

	
	
	开发完成度（6分）
	关键模块、界面、流程、数据、模型或硬件连接具备阶段成果。

	
	
	成果真实性与稳定性（5分）
	演示内容与提交材料一致，成果运行、截图、视频、测试记录能够相互印证。

	
	
	表达与答辩支撑（3分）
	能围绕成果展示说明开发过程、实现逻辑和阶段边界。

	低成本验证与实践效率
	20
	轻量化验证设计（6分）
	能用较小资源完成原型验证、场景试用、用户反馈或功能测试。

	
	
	快速迭代能力（5分）
	有版本迭代、问题修正、功能调整或用户反馈响应记录。

	
	
	资源使用效率（4分）
	工具、数据、场地、设备、人员投入与阶段成果相比具有较好效率。

	
	
	实践导向明确（5分）
	项目推进围绕真实问题和真实使用场景展开。

	场景落地与产品化基础
	20
	应用场景明确（5分）
	目标用户、使用场景、交付对象或试点环境清楚。

	
	
	用户反馈或测试证据（5分）
	有用户访谈、试用反馈、测试结果、访问记录、样机照片或应用证明。

	
	
	交付路径与边界（4分）
	能说明交付、试点、上线、应用验证或产品化路径并明确阶段边界。

	
	
	合规与权属基础（3分）
	公司主体、合作资源、第三方技术、数据、专利、软著等关系说明清楚。

	
	
	可维护性与可复用性（3分）
	成果具备继续维护、复用、移植或扩展基础。

	持续发展可能性
	10
	产品化或系统化潜力（4分）
	具备向产品化、系统化、社会化应用或持续应用方向演进的基础。

	
	
	团队持续推进能力（3分）
	核心推动关系稳定，后续资源、计划和责任安排较清楚。

	
	
	展示传播与培育价值（3分）
	具备展示传播、项目培育、场景对接或后续合作价值。

	OPC轻创赛道中的“轻创”定位为轻量化创作、轻量化创新实践和轻量化开发验证。评分不以公司形态、单人参赛或运营成熟度作为前提，重点关注核心推动、阶段成果、演示能力、低成本验证、场景落地和持续演进基础。
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七、组别评价提示
	职教组
	在对应赛道评分表基础上，适度关注技能应用、场景适配、实践可操作性和成果展示的直观性。

	高校组
	在对应赛道评分表基础上，保持创意构想、产品设计、技术实现、场景应用、验证质量、表达呈现与成长潜力的均衡评价。高校组统一评审，不拆分本科生组和研究生组。

	青年创新组
	在对应赛道评分表基础上，适度关注需求真实性、组织能力、成果落地性、推广路径和持续推进能力。涉及公司主体或合作资源的材料，仅用于资格审核、权属确认、授权核验和风险防控，不当然作为加分依据。


八、扣分与处理规则
	材料缺漏
	必交材料缺失、格式混乱或关键内容无法识别的，专家可在对应维度扣1至10分；影响资格判断的，提交赛事执行秘书处复核。

	证据不足
	项目声称已完成开发、测试、应用、授权或合作，但无法提交相应过程证明、演示材料或佐证文件的，不得在相关维度给高分。

	赛道不匹配
	项目明显不符合申报赛道定位的，资格审核阶段优先引导调整；进入评审后仍不匹配的，专家应在相关维度从严评分。

	技术路线中立
	不得因参赛团队选择特定或非特定编程语言、框架、平台、芯片或工具链而作倾向性评价。

	人工智能工具使用
	允许合理使用人工智能工具辅助开发和表达；如无法说明工具使用范围、团队真实贡献或关键成果来源，应在相关维度扣分。

	真实性问题
	发现冒名参赛、挂名参赛、伪造材料、虚构用户数据、侵权使用成果、重复申报或严重夸大项目成果的，取消参赛资格、获奖资格及相关荣誉。


九、评分记录与结果确认
评审专家须按照申报组别和申报赛道使用对应评分表，独立完成评分，并对明显高分、明显低分或重大争议项目作必要说明。专家评分表应记录项目名称、参赛组别、申报赛道、评分维度、总分、专家意见和是否建议复核等信息。
同一组别、同一赛道内项目按照最终成绩排序。出现同分情况时，优先比较赛道核心维度得分；仍无法区分的，由专家评审委员会组织复议，并提交大赛组委会确认。
后续如因报名规模、项目类型或组织安排需要细化指标，大赛组委会将在不改变基本评价导向的前提下统一发布补充说明。

